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A TEMETO ,,BENEPESULESE?”,
A SIROK TIPOKRONOLOGIAI HELYZETE

BONDAR MARIA

A késO rézkori sirok temetdn beliili relativ keltezéséhez abbol indultam ki, hogy egy-egy sirban
talalt mellékletek egy idépontban keriiltek a temetkezési helyre, tehat egyidések. A sirba tétel ideje a
terminus post quem. Természetesen vannak olyan targyak, amelyek hosszu idon keresztiil, valtozatlan
formaban léteztek, éppen ezért ezeket nem lehet kronologiai tampontnak tekinteni. El6fordulhat az is,
hogy egy temetkezés 1étesitésénél korabbi idoszak objektumait bolygattak meg, erre azonban helyszini
megfigyelések, az asatdson rogzitett leirasok hivjak fel a figyelmiinket. Az sem zarhat6 ki, hogy hosszu
idén at, generaciorol generaciora hagyomanyozva Oriztek egy-egy targyat a kozosség tagjai, amit
végiil eltemettek valakivel. Mindezek tudataban nagy koriiltekintéssel kell elemezniink a targyakat és a
hozzajuk kapcsolodo kontextust is.

A balatonszentgydrgyi temetOt hosszabb ideig hasznalta az itt €16 kdzosség a sirokban talalt edények
elemzése alapjan.

Atemetdbol 19 radiokarbon eredményiink van, ennek elemzését, kiértékelését a 2023-ban megjelend,
A Karpat-medence késo rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c. kotetben olvashatjuk majd Oross
Krisztiantol.

Elemzésemhez szandékosan nem hasznaltam a '*C BP eredményeket két ok miatt. Egyrészt izgalmas
lesz a tipokronoldgia és a naptari korok Osszevetése, masrészt — és ez a fontosabb szempont — a kalibracio
nem ranézéssel torténik. Ez komolyabb elemzést igénylé munka, amelyet jobb, ha hozzaért6 szakember
végez, igy elkeriilhetd az, hogy megalapozatlan naptari korokat adjunk meg egy-egy sirnal, és tag teret
nyissunk kiilonboz6 elméleteknek.
miatt most nem alkalmazzuk), tipoldgiai elemzés €s a sirok egymashoz valo viszonyanak vizsgalata,
értelmezése.

A radiokarbon és a hagyomanyos tipoldgiai keltezés mellett figyelhetiink az egymashoz kozeli
sirokra is. Feltételezhetd ugyanis, hogy az egymas kozelében 1év sirok kidsasa kozott nem telt el
nagyon hosszt id6 ¢és lathato volt a mar meglévo temetkezés. Vagy azért latszott még a sir helye, mert
megjelolték a sirhalmokat (megmaradt kdvekkel, faoszloppal, agakkal, viragokkal, edényekkel stb.),
vagy azért mert még friss volt a betemetés.

Tipologiai elemzésnél a mellékletes sirok jellegzetes leleteit vehetjilkk figyelembe, amelyek
Osszehasonlithatoak az adott lel6helyen elkertilt, és/vagy tavolabbi teriiletekrdl ismert analogiakkal is.
Az elemzésekbdl a melléklet nélkiili sirok rendre kimaradnak.

Ebben a fejezetben a temetkezések lehetséges sorrendjét valosziniisitem a tipoldgiai elemzésbol
kirajzol6do kronologiai tampontok és temeton beliili elhelyezkedésiik alapjan. A sirok egymas utani
létesitésének pontos datumat semmilyen moddszerrel nem tudjuk meghatarozni, de a kozel egykoru
sirokat azonosithatjuk. Ezeket idésavokba sorolva képet kaphatunk arrdl, hogy egy-egy sziikebb
idészakban hany sir 1étesiilt. A kozel egykorunak tartott sirokat tovabbi részletes elemzésnek alavetve
rejtett informaciokat, 6sszefliggéseket is sikertil feltarni egy-egy temetdben.

Egy-egy temetoben a melléklet nélkiili sirokat a kozeliikkben Iétesitett mellékletes sirokhoz
viszonyithatjuk (kozelség, tajolas vagy fektetés hasonlosaga, kiilonleges temetési rituselem stb.), igy
egy résziiket be tudjuk illeszteni a keltezheto sirok kozé.
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Somogyi Krisztina jelen kotetben 1év6 tanulmanyéaban mar kiilonb6z6é szempontok szerint vizsgalta
a biritualis szakralis hely sirjait, a feltételezhetd sircsoportokat, megfigyeléseire tamaszkodva néhany
melléklet nélkiili sirt is be tudtam sorolni a temetd idésavjaiba.

A tipologiai kategoridk megallapitasanal két meghatarozo szubjektum van: az edény egykori
készitéje és napjaink régésze, aki a kategoriakat megallapitja. E két tényez6 miatt eléggé bizonytalan
talajon dolgozunk, és ha elvesziink az aproélékos részletekben, akkor pont a lényeget veszitjiik el: a
valtozas trendjét az edénymuvességben és egy-egy Oskori fazekas egyéni megoldasainak felismeréseét.
Tekintettel arra, hogy a kézzel formalt edények nem mintakonyv alapjan késziilt, nagyipari tdmegaruk
voltak, szinte lehetetlen lenne ,,edényhatarozot” létrehozni, mert barmennyire is hasonlitanak egyes
edények egy masikra, valgjaban minden kézzel késziilt edény egyedi darab.

Az edények elemzésénél mar jeleztem, hogy a tipologia nagyon jo segédeszkdz bizonyos fogodzok
meghatarozasahoz, de egyik kidolgozott rendszer sem olyan, mint pl. Linné ndvényhatarozoja.'

A badeni kultura tipologiajanak legismertebb és leginkabb hasznalt rendszerét V. Némejcova-
Pavukova dolgozta ki.2 Ezt a sok szempontbdl thlrészletezett szisztémat nem lehet egy az egyben
edényhatarozoként alkalmazni, de ismertsége miatt — bar magam is kritizaltam €és moddositottam is
néhany esetben — most csupan tajékoztatd jelleggel emlitem a sirok idésédvokba sorolasanal.

A részletes tipologiai elemzés alapjan a sirok keletkezési sorrendjét az alabbi iddsavokban tudjuk
meghatarozni:

4. tablazat: A keltezheto sirok idosavba soroldasa

Sirszam térképen | temetkezés tipusa (kéddal) krr(g::lt(l:);ia sirgl;g:;:;&;{l;l ie
B
1219. JC-09 H/U g;‘g:ﬁ g s 1
761. JC-14 €S Baden IIb 2
777. JC-14 €S Baden IIb 2
780 JC-09 €S Baden IIb 2
792. JC-14 H/SZ Baden IIb 2
1161. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden IIb 2
1169. JC-09 H/U Baden IIb 2
1172. JC-10 €S Baden IIb 2
1185. JC-09 H/U Baden IIb 2
1187. JC-10 H/U Baden IIb 2
1155. JC-09 H/U Baden Ilb 2
1181. JC-09 H Baden IIb-IIT 3
1202. JC-10 @S Baden IIb-IIT 3
1209. JC-10 @S Baden IIb-IIT 3
1210. JC-09 @S Baden IIb-IIT 3
1220. JC-10 @S Baden IIb-IIT 3
1216. JC-09 @S Baden IIb-IIT 3
?
778. JC-09 ritusa nem hatarozhat6é meg ngZE IIIII;? 3?
»
787. 1C-09 H/U g 3
I Linné 1758.

2 NEMEIJCOVA-PAVUKOVA 1981; 1984.
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Sirszam térképen | temetkezés tipusa (koddal) krl;el:zlt:;;ia sirgl;g:;:j‘sﬁ;i je

>
767. JC-14 cs pagen iy’ 3

?
775. (és 1182) JC-14 CS/hérmas g‘;ﬂ‘;‘r‘l IIIIEI’?' 39

P
1183. JC-14 cs g‘;ﬁﬁ 11111;{) 3?
781. JC-09 H/U Baden III 4
782. JC-14 H/SZ Baden III 4
783/1 és 783/2. JC-14 H/SZ/kett6s Baden III 4
784. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden III 4
785. JC-09 H/SZ Baden III 4
788. JC-09 H/U Baden III 4
804. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden III 4
807. (és 1223) JC-08 CS/kettés Baden III 4
809. JC-09 H/SZ Baden III 4
1162. JC-09 H/SZ Baden III 4
1166. JC-09 H/U Baden III 4
1167. JC-09 bizonytalan ritusu H Baden III 4
1168. JC-10 CS Baden III 4
1171. JC-09 CS Baden III 4
1184. JC-09 CS Baden III 4
1188/1. és 1188/2 JC-10 H/U/kett6s Baden III 4
1196. JC-10 CS Baden III 4
1211. JC-09 CS Baden III 4
1215. JC-09 H/U Baden III 4
1221. JC-10 CS Baden III 4
1164. JC-09 H/U Baden I1I? 4?7
1165. JC-09 H/U Baden I1I? 4?7
1214. JC-09 CS Baden I1I? 4?7
774/1 és 774/2 JC-15 CS/kettds Baden III vége 5
779. JC-09 H/SZ Baden III vége 5
1207. JC-15 CS Baden III vége 5
1212/1. és 1212/2. JC-09 H/kettds Baden III vége 5
803. JC-09 H/SZ Badl‘;r,’ gijzagy 6
793. JC-08 CS Baden IV? 7
794. JC-13 5/ CS Baden IV? 7

800. JC-08 CS Baden IV?

93

A valamilyen leletet tartalmazo sirokbol a leletek és/vagy a sirok egymashoz kozeli helyzete
alapjan 47 sirt tudtunk a badeni kultara tobb mint fél évezredén beliil pontosabban keltezni, azaz relativ
kronolégiai helyzetét megadni. 11 sir volt, amelyekbdl csak jellegtelen toredékek kertiltek el6 (757, 760,
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A temetd belsoé kronologiaja

idésavok

25

sirszam

5. tablazat: A keltezheto sivok szama az egyes idésavokban

762,763, 773, 776, 802, 805, 806, 1163, 1213. sirok). Mind a 11 sir a JC-09 és JC-14 asatasi feliileten
keriilt el6. Ezeknél a siroknal nincs megbizhat6 tdAmpontunk a keltezéshez.

A melléklet nélkiili sirok koziil — fentiekben kifejtett érveink alapjan — a keltezhet sirokhoz nagyon
kozel 1év6, azokkal egy sircsoportba sorolhato tovabbi hat sirt (793, 794, 807 és 1223, 1207, 1216, 1220.)
tudtunk még a benépesiilési sorba besorolni. gy 6sszesen 47+6=53 sirt allithatunk idSrendi sorrendbe.

A sirok létesitésének idébeli megoszlasa (4-5. tablazat)

Az edények tipologiai elemzése alapjan igazan korai, valodi bolerazi sir nincs a temetoben. A legkorabbi
(baden I1a? IIb?) az 1219. temetkezés lehet a JC-09-es asatasi teriileten, a temetd centrumaban, amelyben
egy voOrdses szinii, nyakan korbefutd, egy eszkozzel(?) dupla pontot idézé benyomkodott diszités
van. Az edény hasadn harom sorban halszalkaminta jellegii, ellentétes iranyban bekarcolt vonalkazott
minta lathatd. Alja alulrol benyomva (83. tdbla 3). Ez a tal még tartalmaz bolerazi reminiszcenciakat a
diszitésében, de a fazekas mar nem értette a hagyomanyt, csak valami hasonld mintasort régtonzott az
edényre. A korai keltezést a sirban talalt egyetlen kebles edény (84. tabla 1-2) is alatimasztja, ahogyan
korabbi munkdmban részletesen bemutattam a kebles edények keltezését.?

A kovetkezo idészak a baden IIb id6sav, amelybe 10 sirt sorolhattam (761, 777, 780, 792, 1155,
1161, 1169, 1172, 1185, 1187. sirok). A temetoén beliili elhelyezkedésiik jelzi, hogy a temetd kiillonb6zo
pontjait valasztottak ki a sirok helyének: 6t sir a JC-09, ketté a JC-10 és harom a JC-14-es négyzetben
a temet0 térképén. Kilenc sir a temetd belsé tombjében van, egymashoz viszonylag kézel. Az 1172. és
1187. ettdl a tombtol K-re helyezkedett el, a 761. sir azonban ettdl is tdvol esik, ez a temetd DNy-i sz¢€lsé
sirja. A sirok koziil 6t hamvasztasos, négy csontvazas, egy bizonytalan ritusu temetkezés. Ez azt jelenti,
hogy a két ritus kozott nincs kronologiai kiilonbség és a temeton beliil sem kiiloniilnek el egymastol ritus
szerint a temetkezések, azaz a két ritus térben €s idoben is egyszerre 1étezett lel6helyiinkon.

A baden IIb—III idésavba hat sirt (1181, 1202, 1209, 1210, 1220, 1216.) tudtunk kétség nélkiil
besorolni, 6t sirt kis bizonytalansaggal, kérddjelesen (767, 775 és 1182 harmas sir, 778, 787. és 1183.)
kelteztem ebbe a fazisba. Nyolc sirba csontvazas ritussal, két sirba hamvasztottan temették el a halottakat,
egy sir ritusa nem volt meghatarozhato.

3 BONDAR 2002.



A temetd ,,benépesiilése”, a sirok tipokronologiai helyzete 95

A sirok teriileti eloszlasa szinte azonos az el6z6 idoszakéval: 6t sir a JC-09, harom a JC-10, harom
a JC-14-es feltarasi teriileten volt.

A sirok kozelsége miatt (JC-14 ésatasi feliilet) kozel egykoruak lehetnek a 775 és 1182-es, harom
gyerek maradvanyait 6rz0 sir és a téle K-i irdnyban asott 767-es felndtt nd sirja, amelyet a baden IIb?
baden [11?7-ra kelteztiink. E két sirt Somogyi Krisztina sirparként irta le, amelyek a temet6 bels6 tombjétol
kissé délre kaptak helyet.

A JC-10-es teriileten feltart 1209, 1202 ¢és 1220-as sirok egymastol viszonylag tavol, haromszoget
alkotva helyezkedtek el a temet6 K-i felében, ahol a bronzkori vermek tobb sirt elpusztithattak. A JC-09-
ben, azaz a temetd belsdé tombjében talalt sirok két parhuzamos sorba rendezdédtek: 1181, 787 és 1216.
az egyik sorban, mig a masikban 778, 1210 ¢és a JC-14-ben 1évd 1183. sir talalhato.

Ebben az idésavban érdekes jelenséget figyeltiink meg egy sajatosan kialakitott edényfiil kapcsan,
amely a keltezésben is nagymértékben a segitségiinkre volt. A 767. sir széles szaju, szinte lapos talja
még a régebbi idoket idézheti. Jellemzdje a korbefutd vizszintes pontsor, a kopott feliilet és egy sajatos
formaju, hosszukas, vizszintesen atfurt alagutfiil (5. tabla 3). A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben
mas-mas edénytipuson, két tovabbi sirban is megtalalhato: a 778. sirban hombartéredéken (/1. tabla 3),
a 787. sirban talon (25. tabla 3). A sirok a temetdben nem egymas kdzelében voltak. A 767. csontvazas
temetkezés a JC-14, a 778. meghatarozhatatlan ritust maradvany és a 787. urnas temetkezés a JC-09
asatasi feliileten kertilt eld. Ezeket a sirokat a baden IIb? baden III? id6szakra keltezhetjiik. A sajatos
fiilkiképzés alapjan feltételezhetjiik, hogy egy ember készitette a harom sir kiilonboz6 edényeit. Meglepd
modon, e sajatos fiil szinte pontos analogiait Balatonlelle-Fels6 Gamasz tobb edényén is megtalaljuk
talakon* és kétosztatu talon is.> Az analdgiaként emlitett balatonlellei sirok azonban Nagy Borbala
kronologiaja szerint a badeni iddszak kiilonb6z6 szintjeire keltezhetdek, hosszu idészakot Slelnek fel,
igy nem gondolhatunk arra, hogy ugyanaz a fazekas készitette az edényeket mindkét leléhelyen.

A baden III id6savba sorolhato a legtobb sir (781, 782, 783 kettds, hamvasztasos sir, 784, 785, 788,
804, 807 és 1223 kettds sir, 809, 1162, 1166, 1167, 1168, 1171, 1184, 1188 kettds, hamvasztasos sir,
1196, 1211, 1215, 1221. sir) a kérdojelesekkel (1164, 1165, 1214. sir) egylitt 6sszesen 23. A sirok kozott
nyolc csontvazas ritusu, kettd meghatarozhatatlan ritusu, 13 pedig hamvasztasos temetkezés volt. Ebben
az idésdvban a hamvasztasos ritusbol van tobb a megel6z6 idészakokhoz viszonyitva. 10 sir — Somogyi
Krisztina terminologiaja szerint — a temetd belsé tombjében volt (JC-09). Etté] ENy-ra elkiilonitett,
szort hamvasztasos sircsoportban a 804. és 809. sir (JC-09). Ettd] NyENy-ra, a temeté ENy-i sz&lsé
részén feltart kettos sir (807 és 1223.) a JC-08 asatasi teriileten. A JC-10 szdm mezOben négy sirt
talalunk, ami a temetd kissé elkiiloniilé EK-i és a szortabb keleti részének felel meg.

Somogyi Krisztina megfigyelései szerint egy sircsoportot alkotott az 1164, 1165, 1166, 1167, 1171.
¢és 1215. sir. Az 1171. szamu, kdpakolasos, csontvazas sir kdrnyékén voltak a felsorolt hamvasztasos
sirok, valamennyi a JC-09-es asatési feliileten keriilt el a temet6 tn. belsd tombje és az EK-i rész kozott.

Az 1164, 1165, 1166 és 1167. sirt a baden IlI-ba sorolhattuk a leletek alapjan. Az 1171. sirban talalt
gyongyok és rézhuzal nem segitett a keltezésben, ahogyan az 1215. sir jellegtelen edénytoredékei sem.
A mellettiik 1év0, keltezett sirok alapjan azonban az 1171. és 1215-0s sirt is a baden Ill-ra keltezziik.

A baden III végére négy sirt tudtam keltezni, harmat (774, 779, 1212. sir) tipologiai alapon. Az
1207. melléklet nélkiili sirt a 774. sir kozelsége miatt a késo6i idészakba soroltam. Somogyi Krisztina
asatasi adatai alapjan a 774-es kettds sir mellett 2-2,5 m-re volt az 1207. melléklet nélkiili csontvazas
sir, mindkett6 a JC-15 4satasi teriileten, a temeté DDK-i sz¢élén. Mindkét sirban fejjel kelet felé temették
el a halottakat. A 774. sirt baden III végére kelteztiik, talan a kozelében 1évé 1207-es sirt is ekkor

4 NaGY 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (1. sir).
> NAGY 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).
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létesitették, mert a sir tdvolsaga arra is utal, hogy latszott a feliileten a 774. temetkezés. A hasonlo tajolas
is az egykorusagot erdsiti.

A keltezés soran a sirokban talalt eszkozoket is vizsgalhattuk. Az orsdgombokat két fokozatba
sorolhatjuk az egyéb leletek ¢és koriilmények segitségével. A 781. urnds sir, az 1188. és 1223 és 807-es
csontvazas kettds sirok a baden 111, a 779. szérthamvas €s a 774. kettOs csontvazas sir a baden 111 végére
keltezhetd.

A gydngyo0s sirok keltezése mar ennél szortabb. Az 1172. sir baden Ilb, a 775 és 1182. harmas sir
baden 1Ib? baden I11? lehet. Az 1221. sirban kiilonleges csigakbol, Lithoglyphus naticoides (85. tabla
8) késziilt gyongysor volt két mészkdgyonggyel egylitt. Ebben a sirban semmilyen keltez6 anyag nem
volt, de a tobbi gydngyds sir (774 kettds, az 1168, 1171, 1196, 1211, 1214.) keltezése és a temetdn beliili
elhelyezkedésiik (JC-09 és JC-10 feltarasi teriilet) alapjan a baden Ill-ra valdszinGsitheto.

Hasonlo6 a helyzet az 1162. hamvasztasos sirnal is, amelybdl csak a hamvak vizsgalatakor kertilt
elo egy leheletvékony, pontozassal finoman diszitett kagylolemez. Kagylolemezeket a budakalaszi
temetdbol is ismeriink, azok diszitése ¢és alakja azonban eltérd, ennek ellenére feltételezziik, hogy ez a
finoman kidolgozott ¢kszertoredék is a baden III fokozatba keltezi a sirt.

A temetd legkésdbbi sirja, baden IV? lehet a 800. sir a benne talalt, analogia nélkiili, rovid nyaku,
erésen nyomott gombtestli, négy fiiggéleges bordaparral diszitett korsé alapjan (29. tabla 3). A 800-as
sirral (JC-08 feliilet) egy csoportban volt Somogyi K. leirdsa szerint a 793. (JC-08) és 794-es (JC-13)
sir is, mindketté melléklet nélkiili. Ezek a sirok a temetd kozépsé tombjétsl ENy-ra elkiiloniilten
jelentkeztek, és a temetd feltehetGen szélsd, Ny-i sirjai lehetnek. Elhelyezkedésiik alapjan azonban nagy
valoszintiséggel kozel egyidében keletkezhettek.

A temetd hasznalata — amint az id6savokbol is lathatd — viszonylag hosszabb iddszakra tehetd.

Azels6siraz 1219. szamu lehetett a szakralis teriiletként valasztott feliillet kozepén. Az elemzésemben
masodik idésavba sorolt kdvetkezd tiz halottbdl kilencet ennek kozelében temettek el. Az 1155-6s urnas
temetkezés szinte a szomszédja volt a legkorabbi sirnak, amelyhez a 777, 780. csontvazas sirok, 1185.
urnas(?) temetkezés és 1161. meghatarozhatatlan ritusu sir is kozel fekiidt. Kissé tavolabb kapott helyet
az 1169. és 1187. urnas, és az 1172. csontvazas sir, tovabba a 792. szorthamvas temetkezés. Az 1219-
es sirtol tavol, a temetd DNy-i sz¢lén kapott helyet a 761-es csontvazas sir, amelynek kdzelében 1évo
bolygatott temetkezéseket nem lehetett idésavba sorolni.

Mindez azt jelzi, hogy a kiilonb6z6 ritusok alkalmazéasa kozott nincs sem idébeli, sem térbeli
elkiiloniilés. A 761-es sir helyvalasztasa arra utal, hogy tudatosan kivalasztott helyek voltak a temet6ben.
Balatonszentgydrgyon sem az elhalalozas sorrendjét kovetve temették egymas mellé sorba a halottakat,
ahogyan ezt a nagy temetokben is megfigyeltiik mar.

A harmadik iddsavban 11 halott van: két hamvasztasos, egy meghatarozhatatlan és nyolc csontvazas
temetkezés tartozik ide. A sirok tobbsége az el6z6 idoszak temetkezései kozelében, azokat nem érintve
kapott helyet a temetében: 1181, 787, 1216, 778, 1210, 1183. sirok. Ugyanakkor a centrumtél messzebb,
két tertileten is 0j sirokat nyitottak: a JC-14-es dsatasi feliileten, a belsé tombtdl D-re tartak fel szinte
egymas mellett két csontvazas temetkezést: a 767. sirt és a harom halott maradvanyait megdrzo 775-
1182-es temetkezést. A temetd EK-i teriiletén minden korabbi sirtdl tavol temették el az 1202, 1209 és
1210. halottait.

A negyedik iddsavban létesiilt a legtobb temetkezés. A 23 sirbdol nyolc csontvazas, kettd
meghatarozhatatlan ritust, a tobbi hamvasztasos volt. Mind a csontvazas, mind a hamvasztasos ritusnal
eléfordul egy-egy kettds temetkezés. A 783. sir kettds szorthamvas, a 807 €s 1223. sir kettds csontvazas,
az 1188. sir urnas temetkezés volt két halott hamvainak maradvanyaval. Ebben az idészakban is a
temetd centrumaban 1étesiilt a legtobb sir. A déli részen nem nyitottak 4j sirt, a temetd EK-i teriiletén is
mindossze két temetkezés (1196. és 1221.) van ebbdl az iddszakbol.
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Figyelemre mélto, hogy a temetd késdbbi sirjaibol (5—7. id6sav) a korabbi idészak kozponti teriiletén
két sir (779. és 1212.) is helyet kapott. A 804. és 809. sir (4. idosav) mellé keriilt a 803. sir, az egyediili
temetkezés, amit a 6. id0savba kelteztem tipoldgiai alapon. Ezektdl joval tavolabb, a a temetd DK-i
szélén kapott helyet az 5. id6savba tartozo 774. és 1207. sir ¢és a legkésobbi iddszakbol (7. id6sav) a
temetd ENy-i részén nyitottdk a 793. és 800. sirt, tovabba itt volt a 794. objektumban talalt temetkezés.

Attekintve a temetkezések id6savijait, megallapithatd, hogy a mellékletes sirok esetében minden
idészakban egyiitt fordul el6 a csontvazas ¢s hamvasztasos ritus, amely térben is alig kiiloniil el a
temetében. A hamvasztasos sirok a temetd kozépsé tombjében (JC-09, JC-10 és JC-14) koncentralodnak.
Nincs id6- vagy térbeli elkiiloniilés a tobbes temetkezéseknél sem. Somogyi Krisztina elemzései
bizonyitottak, hogy sem tajolasban, sem fektetésben nincsenek szigort szabalyok, akkor sem, ha adodik
egy-egy, a tobbségtdl eltérd tajolas vagy fektetés. A leggyakoribbnak mondhaté a D-E-i tajolas és
baloldali fektetés. Nincs felfedheto kiilonbség a kiillonb6z6 nemti és életkort halottak eltemetésében sem.
Hasonl6 a helyzet a képakoldsos vagy csak egy-egy kovel jelzett siroknal (763, 776, 780, 1171, 1181,
1184, 1186, 1196, 1202, 1209, 1210, 1213, 1216, 1220, 1221 és 794) is, amelyek koziil a keltezhetoek a
2—4. id0séavba sorolhatok. A legtobb kdjelzést a kiilonbozo koru gyerekek sirjainal talaljuk, ahogyan ezt
Somogyi Krisztina részletesen mar bemutatta.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a balatonszentgydrgyi temetSben egyetlen tudatos elem
érzékelhetd a temetOtérkép elemzésénél: a sirok helyének kivalasztasa a temet6 teriiletének kiilonbozo
pontjain, amelynek szempontjait, okat sajnos, nem ismerjiik. Mas rendezdelvet nem tudtunk felfedni
sokrétli elemzéseinkkel sem. Ami viszont meglepd: a gyerekek nagy szama a teljes idészakban. Az 1-3
idésavba sorolt 22 keltezhetd sirbol 13-ba, a sirok kozel 59%-aba temettek gyereket. A 4. idésavban 24
keltezhetd sirbol 16-ban volt gyerek, ez az adott idészakban eltemettek kétharmada (66,6%). A temetd
hasznalatanak utolsé idészakaban (5—7. idésav) 8 sirt azonosithattunk, ebbdl kettdben, a temetkezések
negyedében volt gyerek. Egyeldre nem tudjuk, hogy a temetdben eltemetettek 1étszaméahoz viszonyitva
miért ilyen magas a kiilonbozd életkort gyerekek szama. Remélhetbleg erre a folyamatban 1évo
természettudomanyos vizsgalatok valaszt tudnak majd adni.






A BALATONSZENTGYORGYI TEMETO ERTEKELESE
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A ,temet0, mint szakralis tér” értelmezés csak az elmult években valt hangstlyossa a magyar kutatasban.
A temetkezés szimbolumai az egykori kozosségek szdmara pontosan érthetd jelrendszert alkottak,
generaciokon at hagyomanyozott szokasokat, tarsadalmi kapcsolatokat rogzitettek. Ezek felismerése
¢és értelmezése tobbezer év tavlatabol nem konnyt feladat. A temetdk nem az egykori élet folytatasai,
tikorképei, hanem olyan misztikus helyek, amelyek megorizték a hiedelemvilag, a szertartasok, a
ritusok kiilonb6z6 megnyilvanulasait és targyiasult jelképrendszerét. A megfejtést neheziti az a tény
is, hogy a halal bedllta utan a halott teljes ,,elengedése” kozotti idOig a gyasz folyamata atmeneti
ritusokkal egésziil ki.! Ide tartozik a halott felkészitése a temetésre, a temetési szertartds, majd a sir
befedése utani kiilonbdzo cselekmények is a sirnal vagy masik helyszinen. E szinte feledésbe meriilt
megnyilvanuldsokra csak Gjabban fordit ismét figyelmet a kutatas.

A Karpat-medence minden korszakban kulcsfontossagu teriilet, a temetkezésekben nyomon
kovethetd kapcsolatrendszerek (kiilonbozé nyersanyagforrasok, helyben sziiletett vagy bevandorlo
népesség, tavolrdl idekeriilt targyak, allatok és novények stb.) elemeinek megismerése kdzelebb visz
benniinket az egykori valosaghoz.

A vizsgalt idészakban (Kr. e. 3600/3500-2900/2800) a Karpat-medencében tobb, teriiletileg,
régészeti ismérvek alapjan és kulturalis értelemben is kimutathato, elkiiloniilé egység (cotofeni,
kostolaci, godorsiros, badeni kultura) 1étezett.?

A medence legnagyobb részén a badeni komplexum a dominans, a legtobb temetkezés is ehhez a
kulturalis tdmbhoz kothetd.

A késo rézkori badeni komplexum temetkezései rendkiviil valtozatosak. Eléfordul a korhasztasos
eltemetés, a hamvasztas, olykor ugyanabban a temet6ben is. Gyakran tobb egyént is egyazon sirba
helyeznek. Ismert a koponyatemetkezés, az emberi maradvanyt nem tartalmazé iires, vagy csak egy-egy
targgyal (pl. kocsimodell) jelzett jelképes sir. Megtalalhatd az emberekkel egylitt, temetési szertartassal
eltemetett szarvasmarha is néhany sirban. Kiilonleges halotti kultusz megnyilvanulasa az ember alaku
urnakba helyezett hamvak elfoldelése. Nem tisztazott az un. edénydepok funkcidja, amelyekrdl nem
bizonyitott, hogy hamvasztasos temetkezések leletei voltak. Az 6nallo, tobb szaz siros temetdk mellett
vannak 10—40 f6 maradvanyait meg6rzo kistemetdk, el6fordulnak maganyos sirok is. Tobb lel6helyen
feltartak ,,tomegsirokat”, azaz a telepiilés hasznalaton kiviili godreibe dobott teljes, vagy részleges emberi
maradvanyokat, hasonld méddon elfoldelt allati tetemeket, vagy egy-egy godorben egyiitt eltemetett
embereket és allatokat. Ezek egy részét nem tekinthetjiik minden esetben valddi temetkezésnek.

A valodi vagy szabalyos temetkezésnek ugyan nincs egységes definicidja a szakirodalomban,
a témaval foglalkozo kutatok abban azonban egyetértenek, hogy két tényezd egyiittes jelenléte
mindenképpen sziikséges ehhez: emberi maradvanyok és a bizonyithatéoan hozzakapcsolodo halotti
szertartas, a halottal valé viselkedés elemeinek megléte.?

A temetkezések meglehetOsen sokrétli, Osszetett hiedelemvilagra és halottkultuszra utalnak,
amelyek mogott kiilonbozé hagyomanyok, eltérd gyokert és fejlettségli kozosségek, széleskorii

' GennNEP 1909 (2007), DURKHEIM 1912 (2004).

2 A mai Romaénia tertiletére jellemzd cotofeni kultura Magyarorszag teriiletén is kimutathaté (BoNDAR 1984, 81.
0. 192. jegyzetben felsorolva, tovabbi 1 sir: Kovari 1994). A szerbiai eredetli kostolaci kultura temetkezését
Bondar M. gyijtotte 6ssze (BONDAR 1984, Gjabb sirjai: BONDAR 1996, SikLOs1 2004). A kurganokat emeld
kozosségek (Jamnaja, okkersiros) temetkezéseir6l: EcSEny 1979, HorvATH 2011b, DaANI-HORVATH 2012.

3 BOULESTIN 2012.
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kapcsolatrendszerek voltak. Ez a sokszinliség nem meglepd: a késé rézkorban jott létre és terjedt el
ugyanis nagy teriileten a legtobb dskori innovacio,* amelyek jelentds gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
eredményei,’ és tovabbi mélyrehat6 valtozasok elémozditoi is egyben.

A Kr. e. 4. évezredben, dontéen annak masodik felében, olyan innovaciok sziilettek, amelyek maig
hatnak életiinkre, vagy szinte valtozatlan formaban, ma is 1étez6 targyak. Ezek koziil a legfontosabbak:
a kerék, a kocsi, az SPR innovaciok ¢és a fémmiivesség 1) technoldgidinak kimunkalasa volt. Ezek az
ujdonsagok a hitvilagban megjelend, kezdeti misztikus tisztelet utan fokozatosan bekeriiltek a mindennapi
¢letbe és egyre tobb ember élvezhette pozitiv hatasukat: a biztosabb megélhetési feltételeket, amelyek
Uj gazdasagi stratégidkat eredményeztek. A jobb ¢életkoriilmények népességndvekedéshez vezettek.
Megnétt a telepiilések szama is, amelyek kozott bizonyos gazdasagi-hatalmi hierarchia is kialakult.

Csak ott sziilethettek vagy honosodhattak meg az 4j felfedezések, 01j termelési modszerek, ahol erre a
kornyezeti, gazdasagi feltételek egylittesen megvoltak, és az adott kozosség igényei mar kikényszeritették
az Gjitasokat. Altalaban a civilizacié bélcséjének tartott Mezopotamiahoz, Anatélidhoz kotik ezeket a
felfedezéseket.

Az elmult évtizedek kutatasai bizonyitottak, hogy Mezopotamia mellett a Kr. e. 4. évezred koézepén
(vagy anndl kicsit korabban) a mai Ukrajna déli teriiletén a késo Tripolje kultira, a Kaukazus-vidékén
a Maikop kultira, Europa kdzépso részén pedig a badeni komplexum teriiletén éltek olyan fejlettségii
kozosségek, amelyeknek igényei, gazdasagi helyzete és tarsadalmi fogékonysaga mar olyan szinti
volt, hogy tijabb ¢és ujabb innovaciokat és talalmanyokat tudtak 1étrehozni vagy mashonnan integralni
mindennapi életiikbe. Ma mar az sem kizarhato, hogy éppen Eurdpa volt egyes innovaciok egyik
bolesdje.b

Ezekbdl, a régészeti modszerekkel is jol kovethetd elemekbdl, a tarsadalom fejlettségére
kovetkeztethetiink: az ujdonsagok terjedése egy-egy nagyobb kozosség gazdasagi lehetdségeit,
jelentdségében is: kialakult az egyes telepiilések kozotti hierarchia (kdzponti és satellit telepek johettek
létre feladataik fiiggvényében). E gydkeres atalakulasok elémozditottak egy-egy kisebb vagy nagyobb
kozosségeken beliili erdviszonyok, egyéni kiilonbségek megszilardulasat. A megvaltozott tarsadalmi
struktira nemcsak az egyének és telepiilések szintjén mutatkozott meg. Az egykori erdviszonyok
(statusz) lenyomata a temetokben mutathato ki erételjesebben, ugyanis a gazdasagi, hatalmi kiilonbségek
egyénhez kotodo jeleit (presztizs) egy-egy temeton beliil tudjuk a legjobban megragadni. Ma mar — tobb
temetd elemzése utan — az is vilagos, hogy a temetdk kozott is volt statusz kiilonbség.

A budakalaszi temetd feldolgozasanal a temetési folyamat rekonstrudlasat tartottam elsddleges
szempontnak. Soproni Sandor rendkiviil gondos éasatasi feljegyzései, a temetdtérkép és a leletanyag
alapjan igyekeztem megtalalni azokat a biztos adatokat, amelyek az eltemetés elokésziileteire utalhatnak
a halal beallta utan. Mindez két helyszinen torténik: a kozdsségben, ahol meghalt valaki és a temetésre
kijelolt helyen, ahovd majd a szertartas utan keriil. Vizsgaltam a temetében nyomon kovethetd, az
elokésziiletekre utald adatokat (a sir helye, a sirgddor formaja, mérete, tajolasa, el0készitése a temetéshez).
A ritus eldontése (hamvasztott vagy korhasztott) és végrehajtasa volt a kdvetkezd elemzés. Kerestem
a hamvasztas folyamatara, a csontvazasan sirba helyezett halottak sirba tételének cselekménysorara,
a mellékletadasra és végiil a temetési ceremonia utols6d szakaszara, a sirok megjeldlésének modjara
utald régészeti bizonyitékokat. Mindezeket az egyes temetkezési tipusoknal a két jellemzd rituson

4 Pl a kerék, a kocsi, az Gjratermel3dd allati forrasok (tej, gyapju, igavond erd) hasznositasa (a mdsodlagos

termékek forradalma/Second Products Revolution=SPR innovacié: SHERRATT 1981, 1983; GREENFIELD 2010),
a gyapjas juh, a haziasitott 10, egyes fémotvozetek, a kiilonleges halmos temetkezések és kdsztelék.
> HANSEN 2014; ScHIER 2014,
BONDAR 2012, 91-101. (példaul a kocsi esetében az egyik felfedezési centrum is itt lehet, ahogyan ezt az
Ujabban eldkeriilt, egyre korabbra keltezhet6 leletek is bizonyitjak: BONDAR 2018.
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beliil kiilon-kiilon is végig vettem. Elemeztem a mellékletek, koztik a viselethez kothetd elemek
kombinacioit, el6fordulasuk gyakorisagat a sirokban, esetleges Osszefiiggéseit nemek és/vagy életkorok
szerint. Minden szegmens végeredménye az volt, hogy nincs altalanos érvényu szabaly, csak egy: a
sirhelyeket tudatosan ,,0sztottak™ ki.” A leletanyagban talan a legfontosabb volt a talpas serlegek nagy
szama (35 sirban volt) és széles skalaja,® valamint a két elérd tipusa kocsimodell,” amelyek jelzik a mar
emlitett innovacidk ismeretét s befogadasat. Az alsonémedi temetdben nem volt sem talpas serleg, sem
kocsimodell. A budakalaszi temetoben az edénymellékletek valtozatosak, a talpas serlegek mellett a
fogantyts kanalak tekinthetdk jellemzd sirkeramianak (16 sirban). Alsonémedi temet6jében két sirbol
keriilt el6 ez a targytipus. A keramia targyak koziil emlitésre méltd még az un. spulni vagy guriga,
amely a temetd egyetlen sirjabol (403. sir) ismert. E ritka targy lehetséges funkcidit is bemutattam a
monografidban. !

A budakalaszi temetd egészének értékelésében Raczky Pal kiemelte, hogy a 436 sirbol 167 sirban
fordulteld edény és ebbdl 67 sirban csupan egyetlen példany volt. Asirokba tett edények meglehetdsen sziik
formai spektrumot képviseltek. Ez azt jelenti, hogy a budakalaszi temet6 szocialis meghatarozottsagait
elsédlegesen nem a keramia fejezte ki az adott kornyezetben. A temetd nagy sirszdma és az eldre kijelolt
sirhelyek alapjan a temetdbe tobb kdzosség, szelektiven valogatott tagjait temették valamilyen komplex
gazdasagi, szocidlis, szakralis szempontrendszer szerint.!!

A budakalaszihoz hasonlé modszertannal elemeztem a Pilismaro6t-basaharci hamvasztasos temetdt
is, képzeletben végig kisérve a halottat a halal bealltatol az eltemetés befejezéseig. Az elokésziiletek, a
sirba helyezés és a temetés utani torténések hasonld képet mutattak, mint a budakalaszi temetdben. A
leletanyagban aritka leletek meghatarozasaval itt is felismerhetdvé valtak a statusz- vagy presztizstargyak:
gurigak, agyaggulak, allatszobrok, miniatiir edények, kobaltak, pecsétld, kocsimodell, s néhany
edénytipus (kebles edény, fliggeszthetd edény, talfazék, és egyéb, csak egy-egy példanyban eléforduld
edénytipusok). A temetdben voltak olyan sirok, amelyekbe csak egy-egy kiilonleges targy keriilt, és
voltak olyanok, amelyekben két vagy tobb, ritkan el6éforduld targyat is megérzott az idé.'? E mellékletek
temet6én beliili lokacioja alapjan jol kirajzolodtak az elére kijelolt sirhelyek.!® Az egyetlen ,,szabaly”
tehat itt is a temetési hely meghatarozasa volt. Feltiind volt a ritka targyak nagy szama: 37 sirban (a
sirok tobb mint 33%-a) 66 db kiilonleges melléklet volt,'* amelyek kozott nagy szamban fordultak eld
miniatlr targyak is. Ezek — az irasbeliséggel mar rendelkezd okori civilizaciokban — egyértelmtien a
halotti kultuszhoz kotddnek, erre a legtobb hiteles, irott forrast az 0kori Egyiptomban talaljuk.'

Budakaldsz-Luppa csarda és Pilismarot-Basaharc feldolgozasakor végzett részletes elemzés soran
bizonyithattuk, hogy a késé rézkorban kiemelt temetkezési helyek is voltak, ahova csak a korabeli elit
tagjai keriilhettek.!® Hasonld kovetkeztetésre jutott a Balatonlelle-Felsd gamaszi temetd 23 sirjanak
értékelésénél Nagy Borbala is.!”

A balatonszentgyorgyi temet6 sirjainak részletes elemzését, a temetdn beliili helyzetét, a nemek és
korok 6sszefliggéseit, a tajolas és fektetés esetleges szabalyait, tovabba a sirgddor méretezését, a sirokba

7 BONDAR 2009a; 2009b.

8 BoNDAR 2009b Fig. 27-35.

° BONDAR 2009, P1. LXVI. 158/2, P1. LXXIX. 177/3.
10 BONDAR 2009b, 286—288.

1" Raczky 20009.

12 BONDAR 2015, 285-286, Table 11.
13 BonDAR 2015, Fig. 20-33.

14 BonNDAR 2015, Fig. 14-16.

15 BONDAR 2015, 225-226.

16 Raczky 2009; BONDAR 2015.

17 Nagy 2010.
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tett leletek szdmat az asatd, Somogyi Krisztina elemezte. A leletek tipologiai feldolgozasanal, bizonyos
tendenciak feltarasanal ezt az alapos munkat vettem alapul, amelyhez felhasznalhattam még a kotet
tobbi szerzdjének egy-egy szakteriiletre vonatkoz6 eredményeit is.

A temet0 térképén itt is azt latjuk, hogy nem egymas melletti sorba temetkezések vannak. Egyazon
korszakon beliil is megfigyelhetd, hogy egymastol tavol nyitottak Gjabb sirokat, akkor is, ha volt elég
hely ahhoz, hogy egymas mellé temessék az elhunytakat (35. kép). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sirok
jol latszottak a felszinen vagy azért, mert két temetés kdzott nem telt el hossza id6, vagy azért, mert a
sirokat megjelolték.

A sirok tudatosnak tekinthetd helyvalasztasa arra utal, hogy ez volt a rendezdelve a temetkezéseknek
és ebbe akisebb temetdbe is keriiltek a tobbiektdl eltérden értékelt emberek, amit nem csak a mellékletadas
jelez, hanem a sirhely kivalasztasa is.

A temetében meglepden kevés a férfiak aranya, ami azt tdmasztja ald, hogy ket mashova szolitotta
munkajuk, felfedezé kedviik. Téavoli teriiletekkel tartottak kapcsolatot, ahonnan nyersanyagot vagy
mas fontos terméket hoztak haza és wj ismereteket is szereztek. Utjuk soran meghalhattak, igy nem
temethették el 6ket az otthon maradok.

Talan a messze f6ldon elhunytak jelképes sirjainak tekinthetok azok a temetkezések, amelyekben
emberi maradvanyok nem voltak, de a csak egy példanyban el6fordulo edény (778, 804, 1161. sir) vagy
a sirra tett ko (776. sir) jelzi a kiilonleges helyzetet.

A balatonszentgyorgyi temetd koryékén 1évo telepiiléseken dontden a ndk és gyerekek élhették
mindennapjaikat, jellemzden 6k temetkezhettek ide. A felnbttek életkori megoszlasa atlagosnak
mondhatd, minden korosztalybol haltak meg emberek, akiket el is temettek a kivalasztott temetébe. Egy
felnott (1209. sir) és egy fiatal nd (1213. sir) temetkezésére kovet is helyeztek, ill. boritottak.

Figyelemre mélto viszont a gyermekhalanddsag, amelynek okat egyeldre nem tudjuk. A feltart sirok
tobb mint felébe kiilonbozo kora gyerekeket temettek. Sirjaikat gyakran boritottak egy vagy tobb kével
(763, 1171, 1181, 1184, 1186, 1196, 1202, 1210, 1216, 1220, 1221. sir).

A balatonszentgyodrgyi temetdben eléforduld leletek mennyiségét Somogyi Krisztina részletesen
bemutatta. A tipokronolédgiat elemezve (3. tablazat), a tipusokra koncentralva, az alabbiakat emelhetem
ki:

Csak egy-egy sirban voltak az alabbi edények:

767. n6i sir: tal (5. tabla 3)

778. human maradvany nélkiili sir: hombartoéredék (/1. tabla 3)

780. id6s feérfi sirja: korso (/4. tabla 5)

785. sir (7-14 éves gyerek): két taltoredék (23. tabla 3 és 7)

800. idds no sirja: korso (29. tabla 3)

803. felndtt sirja: tagolt fiilli korso (32. tabla 2—3) és kétosztatu tal (31. tabla 1-4, 32. tabla 1)

804. human maradvany nélkiili sir: két tal (33. tabla 3; 35. tabla 6, 8)

809. sir (2—4 éves gyerek): sziikknyaku korso (38. tabla 3)

1155. sir (2—4 éves gyerek): ansa cornutas fiilti korso (41. tabla 1)

1161. human maradvany nélkiili sir: korso (43. tabla 1-3)

1184. sir (0-0,5 éves gyerek): fiiles fazék (56. tabla 4)

1187. sir (7-14 éves gyerek): hombartdredék (62. tabla 3-5)

1188. kettds sir (2—4 éves gyerek, felndtt nd): nyolc bordas korso6 (63. tabla 3, 65. tabla 1,
66. tabla 7)

1219. sir (felnétt n6?): tal (83. tabla 3) és kebles edény (84. tabla 1)

1223. id6s nd sirja: bordadiszes fazéktoredék (87. tabla 1-3).
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A temetében egy-egy példanyban megtalalt edények és kagylolemez, a tavoli teriileten gyiijtott
ékszercsiga (85. tabla 8), a kiilonleges fémleletek és a nem kelld figyelmet kapott vords ko jelzi az
elhunyt valamilyen okbol megkiilonboztetd helyzetét. Ezt az okot nem tudjuk megfejteni, de az eddig
feldolgozott temetdkben (Budakalasz-Luppa csarda, Balatonlelle-Fels6 Gamasz, Pilismar6t-Basaharc)
a targyak mutatjak a személyek kozotti kiilonbséget.

A balatonszentgydrgyi temetdben — a budakalaszi 436 és a pilismaréti 110 sirhoz viszonyitva — joval
kevesebb volt az elhunyt, igy csak bizonyos elemekben lathatjuk a felnétt elit jelenlétét (767, 779, 780,
800, 803, 1219, 1223. sir).

A 779. sirba szérthamvas ritussal eltemetett 20 év koriili nd megkiilonboztetett helyzetét a rézlemez
(13. tabla 6), a voros ko (12. tabla 4), az orsdgomb (12. tabla 5) és a két kiilonbozo korso (12. tabla 3,
13. tabla 1) jelzi.

A 780. sirba egy egyedi korsoval eltemetett idOs férfi sirjara harom nagyobb kovet is tettek (/4. tabla
1-5).

A Dbalatonszentgyorgyi temetd sajatos jellemzoje a gyerekek kiilonds megbecsiilése, amelyet a
mellékletek vagy esetleges viseleti targyak (pl. 1162, 1171 és 1221. sir) és a csak egy példanyban sirba
keriilt leletek is alatimasztanak.

Az 1162. sirban 2—4 éves gyermek hamvait tartak fel. A hamvak kdzott Unio crassus kagyld héjabol
csiszolt lemez apro toredékei (39. tabla 7—10) és néhany mészkdgyongy pici toredéke volt, edényt ebbe
a sirba sem tettek.

Az 1171. sirba temetett 8—10 éves gyermeket egy nagyobb ko boritotta. Tavoli teriileten gy{ijtott,
Columbella rustica tengeri csigabol készilt gyongyodket (52. tabla 17-24) és egy 0sszehajtogatott
rézhuzalt (52. tabla 3) is kapott a mészko- és agyaggyongyok mellett a temetéskor. Edénymelléklete
nem volt.

Az 1221. sirba temetett 2—4 éves gyerek tetemét is egy nagyobb ko boritotta. Sirjaba néhany gyongyot
¢s hat atlyukasztott, Lithoglyphus naticoides folyami csigagyongyot tettek, edény nem volt a sirban.

Mindezeket Gsszegezve azt latjuk, hogy ebben a temetdben is jol megfigyelhetd a sirok helyének
eldre torténd meghatarozasa és a kozosség bizonyos tagjainak megkiilonboztetett helyzete. A tipoldgiai
elemzésnél jol lathatd, hogy a nagy temetdkhdz hasonloan itt is a badeni edénymiivességnek csak egy
szlikebb spektruma jelenik meg a sirokban.

Egy-egy feltaras 0sszesitd térképei olyan allapotot mutatnak, amely a valosadgban igy egyiitt soha
nem létezett. A feltarasok soran ugyanis az egymasra rétegz6dott idéhorizontok emlékeit talaljak meg
a régészek. Ezekbol kell szétszalazni egy-egy korszak emlékanyagat és az ott élok telepiiléseinek,
temetkezéseinek kiilonb6zé objektumait, ezek jellegzetességeit és kiilonbozé Osszefiiggéseit. A
késd rézkori idOszak elemzésénél a korvonalazhatdo iddsavokkal is ezt probaltam illusztralni. A
balatonszentgyorgyi temetdnél is elvégeztem tehat a sirok finomabb kronolodgiai lehatarolasat, ahogyan
a pilismardéti temetdnél is tettem: idésavokba soroltam a temetkezéseket.

A sirok keltezését a hagyomanyos tipokronologiai modszerrel hataroztam meg (4-5. tablazat).
Ennek eredményeként azt latjuk a térképen, hogy a temetd kozépsé tombjében a legkorabbinak (Baden
[Ia? 1Ib?) tartott 1219. sir korzetében (JC-09 feltarasi teriilet) a kovetkezo korszakokbol dsszesen 32 sir
keriilt ide. A Baden IIb horizontbo6l hat sir (777, 780, 1155, 1161, 1169, 1185), a Baden IIb—Baden III
id6szakbol 6t sir (778, 787, 1181, 1210, 1216). A Baden I11-bol 14 sirt talalunk ezen a feliileten (781,
782, 783, 784, 785, 788, 804, 809, 1162, 1164, 1165, 1166, 1167, 1171, 1184, 1211, 1214 és 1215). A
kovetkezo idosavban (Baden 111 vége) harom sirt 1étesitettek itt (779, 803 és 1212). A kései iddszakbol a
kozéps6 tombben nincsen sir. Az idésavok tipoldgiai alapon vannak elkiilonitve, de az egyes idészakok
ko6zott nem telt el hosszl id6, igy a sirok helye még jol 1athato lehetett a felszinen is, mégis azt latjuk,
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hogy a kozel egyiddben meghaltak sincsenek szorosan egymas mellé temetve, a sirok helye szortnak
mondhato.

A kés6 rézkorbol az elmult években nagy teriiletrdl kozolt egyre tobb radiokarbon eredményt
ismerhettiink meg.'® A kutatok tobbsége 36503350 cal BC kozotti idére keltezi a badeni kultira korai
szakaszat (Boleraz), és 3350-3100/2900 cal BC kozé a kultira klasszikus id8szakat.! Iranyadonak
hasznaltam a korszakoldsnal V. Némejcova-Pavikova rendszerét, annak ellenére, hogy véleményem
szerint thlrészletezett és nem alkalmazhatd altalanos ,,edényhatarozoként”. A balatonszentgydrgyi
idéhorizontok Pavikova rendszerében:

A 3. és 5. tablazatban bemutatott Baden I1a? IIb? (1. id6sav), Baden IIb (2. id6sav) a boleraz utani,
korai klasszikus id6szak. A Baden IIb—Baden III (3. iddsav), Baden III (4. iddsav), Baden III vége
(5. id6sav) a klasszikus badeni id6szak, mig a Baden III vége? IV eleje (6. iddsav) és a Baden IV? (7.
id6sav).

A balatonszentgyorgyi temetéelemzésben romai szammal jelzett idésavok megértéséhez roviden
Osszefoglaltam, mit is jelentenek ezek.

A badeni kulttra belso felosztasa, edénykészletének kategoriai — amint erre mar tobbszor utaltam —
jol korvonalazottnak tekinthetok. Els6ként E. Neustupny dolgozott ki atfogd rendszert a kultira egészére,
amely tobb 1épcsében formalodott. 1959-ben megjelent tanulmanyaban a badeni kultarat 6t fokozatra
(A-E) osztotta fel a Szlovakiabol ismert leletek alapjan.?® Az idésebb (korai) badeni kultura (A-B
fokozat) a bolerazi iddszakot jelenti. A klasszikus (k6zépsd) badeni kultira Neustupny rendszerében
a C-D fokozat, mig a fiatalabb (kés6i) badeni kultura idészaka az E fokozat, amelybe a badeni kultira
késoi, lokalis csoportjait sorolta. Késébb ezt a felosztast a D fokozat finomitasaval egészitette ki.?! A
badeni kultira egész elterjedési teriiletére vonatkozo rendszerét nemzetkdzi konferencidn ismerhette meg
a kutatas.??> Az 6t fokozaton beliil az egyes fejlédési szakaszokat néhany fontos leldhellyel illusztralta,
igy a korai id6szakba sorolta Ohrozim, JeviSovice C, Boleraz, Neusiedl I, Fonyod €s a legidésebb
vucedoli anyagot. A legtobb leldhely a C-D fokozatban van (pl. Pleszow-Zestawice, Drevenik, Ozd,
Viss, Nitriansky Hradok, Baden, Ossarn, Uny, Budakalasz, Hodmezévasarhely, Palotabozsok stb.), mig
véleménye szerint az utolso fokozatba tartozik BoSaca, JeviSovice B,, Rivnac kulttra és a kostolaci
csoport.

Bar Neustupny rendszerét tobben biraltak, s nem valt altalanosan elfogadotta, alapvonasaiban a mai
napig figyelembe vehetd, a badeni kultura fejlédésének f6 vonalait jol meghatarozza. Egyre inkabb azt
tapasztaljuk, hogy ez a rendszer képezi mindmaig a badeni kultura legjobb bels6 felosztasat, tipologia
keretét.

Ennek ellenére a legelterjedtebb tipologiai besorolds V. Némejcova-Pavikova nevéhez fiizédik.
Az O rendszere a legrészletesebb ¢s még napjainkban is a leginkabb idézett tipologia. Pavikova tobb
munkajaban foglalkozott a badeni kultira edényeinek tipusba sorolasaval és a kultira bels6 kronologiai
szintjeinek, kapcsolatrendszerének meghatarozasaval.”? 1981-ben megjelent tanulmanyaban elsésorban
rendszerével ellentétben V. Némejcova-Pavukova négy fokozatra (I-1V) osztotta a badeni kultirat,
amely csak részben fedi a Neustupny-féle korszakolast. V. Némejcova-Pavikova is leléhelyekkel

18 TriFONOV 2004, Tab. 1; BALDIA ef al. 2008, Tab. 1; SikLOs1 2009; FurHOLT 2013; HORVATH-SVINGOR 2015;
PESKA 2015, Tab. 1; ZASTAWNY 2015; SzmyT 2015, Tab. 1-2.

19 WILD ef al. 2001; Furnaorr 2008; FuraoLT 2011, 230-241; BoNDAR 2010, 327-330; FurnoLT 2013; BONDAR
2015; LipsoN et al. 2017.

20 NeusTUPNY 1959, 277.

21 NEUSTUPNY 1966, 86.

NEUSTUPNY 1973.

23 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964; 1979; 1981; 1984; 1991.
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35. kép: A temeté belsd kronoldgidja (Bondar Maria tervei alapjan készitette: Pajer Timea, Meridian Kft.)
Jelkulcsot lasd a 16. oldalnadl



Jelmagyarazat

Ritus jelmagyarazat

szort hamvas sir

szOrt hamvas ritusu kettOs sir

urnas hamvasztasos ritus egyes sir
urnas hamvasztasos kettos sir
hamvasztasos ritusu sir

hamvasztott ritusa kettos sir
csontvazas ritusu, egyes temetkezés

csontvazas ritusu, kettos sir

csontvazas ritusu harmas sir
godorobjektumba temetett személy

jelenség ritusa bizonytalan/nem hatarozhaté meg
- egy€b objetumok
1188 urnds hamvasztasos kettds sir

(LA A

Kronologia
[ BadenIIa? BadenII b?
[ Badenllb
[ Badenllb-lI
B Badenlll
Baden III vége
I  Baden III vagy 1V cleje
I BadenlV?

Nemek és életkorok
férfi - adultus, maturus (20-59)

@z férfi senior 60 év felett

Q né - adultus, maturus (20-59)
gy ujsziilott - 14 év kozott

Juv. 15 -20 év kozott

Térképi jelek
——————— feltaras hatarvonala
belso él
................. bizonytalan/nem valos él
rézsts él
stratigrafiai egység szama
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jelolte az egyes fejlédési szakaszokat.2* O a Neustipny-féle A és B fejlédési szakaszt két-két részre
osztotta (Ia, Ib és Ila, IIb). Az Ia-ba sorolta Sturovét, az Ib-ben maradt Nitriansky Hradok-Vysoky Breh
¢s ide kertilt Vrbové is. A Neustupny-féle A szakasz lel6helyei koziil Ohrozim €s Jevisovice C, nem
szerepel Pavikova leldhely felsorolasaban. A Neustapny-féle B helyébe 1ép6 Ila, IIb-ben is valtoztak
a leldhelyek: Pavikova szisztémajaba nem keriilt 4t Neusiedl am See és Vucedol, ide sorolta viszont
az ujabb asatasokat, Tekovsky Hradokot, Cerveny Hradokot és Szeghalom-Didért. A Neustipny-féle B
¢és C fokozat koz¢ Pavikova beékelte a II1. fejlodési szintet, s a Nevidzany, Viss, Ossarn leldhelyekkel
jellemezve azt. Ettol kezdve ,,megbillent” a korabbi kategorizalas, s a klasszikus badeni kultiraba sorolt
lel6helyek is atrendez6dtek. Igy keriilt pl. Uny a kés6i klasszikus fokozatba, s talan ez az alapja annak,
hogy tobben is — véleményem szerint helytelentiil — a badeni kultura kései csoportjaként tartjak szamon
az unyi csoportot. Pavukova szerint a Neustipny-féle C fokozatnak az 6 IVa, mig a D fokozatnak a
IVb fokozata felel meg. A IVa-ra jellemzé leléhelyként egyediil Unyt tiinteti fel, a IVb-ben Chl’aba és
Ozd szerepel. Neustipny a badeni kultira kései csoportjanak tartotta a Rivnac, a boséacai és kostolaci
csoportot. Pavukova rendszerében e csoportok (amelyek valojaban 6nallo kultirak) mar nem szerepelnek
a badeni kulttra részeként. Paviikova ebben a munkajaban a részletes tipoldgia kidolgozasaval a Baden
Ia, Ib, IIa, IIb, I1I. id6szakra késziilt el.

Pavukova 1984-ben megjelent tanulmanyaban tovabb finomitotta a badeni kultira korai (bolerazi)
Ujabb fazisaval, az Ic iddszakkal talalkozunk.? Az 0j fazis meghatarozasat Vrbové lel6hely anyaganak
publikélasa tette lehetévé.?® Véleménye szerint az Ib-Ic és az Ic-Ila fazis kozotti egyik legfontosabb
elvalaszté elem a H2, H3 tipust finom peremkanneluras talak megjelenése. Ezek koziil a H2 tipus V.
Némejcova-Pavukova szerint csak az Ic fokozatra jellemz6.?” Ennek megfeleléen a leldhelyekkel jelzett
korszakolas is tovabb boviilt.?® Id3sebb és fiatalabb badeni kultarat emlit, vagy — mas terminologiaval
— a bolerazi, idésebb klasszikus badeni és fiatalabb klasszikus badeni kultira megjeldlést hasznalja,
ezt Neustupny rendszerével szinkronizalja. Kalicz Nandor is ezt a felosztast alkalmazta munkaiban.?
Pavikova a badeni idészak folyamatos fejlodésének 1épcsofokait — elsdsorban szlovakiai lel6helyek
alapjan — lel6helyek lancolataval illusztralja, amelyet a Karpat-medence egészére elfogadhatonak tart.
Eszerint a fejlédési sor: Letkés(?) — Sturovo — Lanycsok — Blatné —Nitriansky Hradok-Vysoky Breh —
Vrbové — Zlkovce — Tekovsky Hradok — Balatonboglar — Cerveny Hradok — Biiia — Nevidzany.3

V. Némejcova-Paviikova 1991-ben publikalt tanulmanyaban (amely egy tiz évvel korabban, a
gorogorszagi Xanthiban rendezett konferencian elhangzott eldadasanak valtozatlan formaja) els6sorban
a badeni kultira égeikumi kapcsolataival foglalkozott néhany stilusjegy ¢és forma (kanneltra, kiilonb6zo
edényfiilek, csészék, korsok, kancsok formai véltozasai és néhany kiilonleges edénytipus) alapjan.’!

A badeni kultara III. fokozatinak tovabbfejlesztett tipustablait Anton To¢ik*? és Endrédi Anna
készitette el.* A. Tocik ligyesen 6tvozte Pavikova és Neustupny szisztémajat, igy nala visszaallt a
Neustupny-féle allapot, azzal a kiilonbséggel, hogy nem betiikkel, hanem Pavikova nyoman, romai
szamokkal jeldlte a kultaran beliili fejlodési szinteket. Endrédi A. Paviikova rendszerét vette alapul, azt

NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, 261.

25 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 33-34.
26 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979.

27 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 142.

28 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 129.

2 Kavricz 1989; KaLicz 1991; Karicz 2004.
30 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 129.

31 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1991.

32 Tocik 1987a.

33 ENDRODI 1997.
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helyettesitette be elsdsorban a Budapest korny¢ki asatasokon elékeriilt edényekkel, s hozzaflizte még az
altala Baden I'Va fokozatba sorolt tipusokat is.**

Az emlitett publikdcidkban kiilonb6zé elnevezésekkel, mas-mas fokozatba keriilt leléhelyekkel
talalkozunk. Ennek Osszegzését — a konnyebb érthetdség ¢és kezelhetdség érdekében — tablazatban
foglaltam 6ssze.’> Ebben jol lathatd, hogy az egyes szintek ujabb és tjabb leldhelyekkel egésziilnek
ki, ami miatt egy kis optikai eltolédas is van: ha egy-egy feltételezett fejlodési szakaszba egyre tobb
lel6hely kertil, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az egytttal hosszabb id6szakot is jelol. Az is 1athato
azonban, hogy ugyanaz a leléhely (pl. Komjatice, Nevidzany) Pavukovanal és Toc¢iknal nem ugyanabban
a fejlodési fokozatban szerepel. Mindezek csak kiragadott illusztracidk a szlovak kutatok munkaibol. Ha
ehhez hozzatennénk a hazai vagy akar az ausztriai, romaniai vagy a délvidéki megfeleltetéseket, sokkal
nagyobb eltéréseket talalnank. Ha a legujabb kutatasok — altalanosan még nem meggyodkeresedett —
elnevezéseit is figyelembe vessziik (Baden Komplex, keramiastilus stb.) a helyzet még bonyolultabba
¢és egy ponton tul, tipologiai szempontbol kovethetetlenné valik a nagy teriileten, latszolag egységes
keramiat készité badeni iddszak tipokronologiaja. Az 0j elemeket felismerd, kiillonbdzo elnevezések
viszont azt a gyokeres valtozast sejtetik, ami a 4. évezred kdzepén, masodik felében nagy teriileten
végbement. A paradigmavaltas tetten érhetd megnyilvanuldsai szétfeszitették a hagyomanyos
tipokronologia rendszereket, de 1j, egységes, mindenre valaszt addo megoldast nem hoztak.
keretek kozott, a korszakkal foglalkozo kollégak szamara is beazonosithato legyen a temet6 anyaganak
tipokronolodgiai helyzete.

Eszerint Baden I1a? IIb? (1. idésav), Baden IIb (2. id6sav) a boleraz utani, korai klasszikus iddszak.
A Baden [Ib—Baden III (3.iddsav), Baden III (4. idésav), Baden I1I vége (5. iddsav) a klasszikus badeni
id6szak, mig a Baden I1I vége? IV eleje (6. id6sav) és a Baden IV? (7. idésav) a késoéi klasszikus idészak
a Baden komplexum életében (3. tdblazat).

A balatonszentgyorgyi temetOben iddsavokba sorolt leletanyag tehat a bolerazi idészak utanra,
dontéen a klasszikus badeni kultira idejére keltezi a temetd sirjainak dontd tobbségét. A kés6bbi
id6szakot minddssze néhany sir jelzi (5. tabldzat). A temetd hasznalati idejét — a budakalaszi és
pilismaroti temetéhdz hasonloan — itt is 150-200 év kozotti id6tartamra becstilhetjiik.

Az elemzéseknél mar utaltam arra, hogy a radiokarbon nyers adatokat nem hasznaltam, mert azok
kiértékelése, kalibralasa nem ranézésre torténik, hanem a nyersadatokat egy szamitdégépes modell
létrehozasaval szakember elemzi és hatarozza meg azt a naptari korokban kifejezhetd modellt, amely
a temetkezések legvalosziniibb idérendjét adja meg. Ezt az elemzést is a 2023-ban megjelend, a késo
rézkori temetkezéseket 6sszegzo kotetben mutatjuk be Oross Krisztian szakavatott munkdjaként.

XXX

A temet6 elemzésének tovabbi informacidit a természettudomanyok adjak. A régészeti modszerekkel
nem vizsgalhato kérdésekre ma mar — a tudomanyos helyszinelok modszereihez hasonloan — a genetika,
a molekularis bioldgia, geokémia és a fizika — ad valaszt. A tudomanyok parbeszéde ily mddon
korabban ismeretlen tényeket tar fel a késo rézkorbol is. A ,,halal régészete” a halottakbol és temetkezési
korilményekbdl, rank maradt leletekbdl rekonstrualhatja az egykori élet kiillonbdzo Osszetevoit és
feltételrendszerét.

A csak sejthetd kognitiv elemeken til az emberi temetkezések fontos tényeket konzervaltak. A sir
ugyanis egy idOkapszula, olyan zart egység, amely egyidejiileg megérizte a sirba tett ember fizikai,

34 ENDRODI 1997, 4. kép.
35 BoNDAR 2010, Table 4.
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biologiai tulajdonsagain tal a kornyezeti komponensek lenyomatait, a tarsadalmi és kognitiv tertiletekre
utalé adatokat, jelzéseket is. A régész ebbdl a zarvanybol igyekszik szamos szakteriilet képviseldjének
egyiittmikodése, egyiitt gondolkodésa segitségével kibontani az egykori valdsag felfedhet6 elemeit.

A hagyomanyos modszerrel dolgozo régész a leletek sirbeli helyét és analogidit elemzi, a hosszl
ideig a foldben 1évo, prezervacidos hatasoknak kitett tetem maradvanyait talalja meg: csontvazat,
hamvakat. Ismert a hely, ahova eltemették az illet6t, tudjuk, milyen volt a sir, amit astak, milyen
megmarad6 anyagbol késziilt targyakat tettek a halott mellé. Az eltemetés koriilményeibdl (temetkezési
hely kivalasztasa, ritualis elemek, mellékletek, statuszt és tarsadalmi presztizst szimbolizalo targyak)
kovetkeztethetiink a személy egykori kozosségi helyzetére és a szélesebb kapcsolatrendszerre (szarmazas,
kereskedelem stb.), tovabba az adott kdzosség tulvilagrol alkotott elképzeléseire is (a mellékletekbdl, a
temetési folyamat bizonyos mozzanataibol). Antropologus segit az elhunyt nemét, halalozasi életkorat
megismerni, meghatarozza a csontjain nyomot hagyo betegségek patoldgiai jeleit. E fizikai antropolédgiai
informaciokon tul radiokarbon keltezéssel meghatarozhato a halalozas ideje kb. 30-50 év pontossaggal.

Az elmult két évtizedben az antropologia, archaecozooldgia, fémvizsgalati és geologiai elemzések
mellett az ezredfordulé kdrnyékén bekovetkezett bioarcheologiai boom-nak koszonhetden a régészetbe
uj vizsgalati lehetdségek is bekeriiltek: molekularis biologiai és izotopkémiai elemzések vehetk
igénybe. Tobb ezer éves halottak csontjaibdl is izolalhato archaikus DNS, ami az elhunyt sajat fizikai
tulajdonsagait kodolo genetikai anyagon feliil akar az 6t elpusztitdé koérokozok genetikai lenyomatait is
tartalmazza. A modern technologiai Gjitasoknak kdszonhetden ma mar nem csak az anyai vonalat, hanem
az adott egyén teljes sejtmagi genomjat is vizsgalhatjuk, melyb6l szamos, nagy felbontasti informaciot
kaphatunk meg az adott egyén vagy csoport szdrmazasardl, egészségiigyi allapotarol és fizikai
tulajdonsagairdl, mélyrehatd rokonsagi kapcsolatair6l vagy mas népcsoportokkal vald kapcsolatarol.
Mindezeknek kdszonhetéen nagyobb teriiletekre vonatkozo, populaciogenetikai rekonstrukciok is
megrajzolhatok.

A fogakba, csontozatba beépiild stabilizotopok (hagyomanyosan 6t elem: hidrogén, oxigén, szén,
nitrogén, kén bizonyos atomjai) nem bomlanak le az idok soran. Ezért az oxigén (3'%0) utalhat a viz
Osszetételére és a vizforras helyére, a szén (8'3C) a ndvényi, a nitrogén (8'°N) az 4llati eredetli élelem
tipusara. A szilard és folyékony taplalékbol a kisgyerekkorban a fogakba beépiild stronciumizotopok
(*’Sr/86Sr) aranya arra a geologiai kornyezetre (talajra) mutat, ahol az illet6 sziiletett és felnét.

A taplalkozasra, kisgyermekkori vizfogyasztasra, a sziiletési hely kornyezeti elemeire mutatod
bioinformaciok kozvetett moédon ravilagitanak az egyén tarsadalmi helyzetére, és kapcsolatrendszerének
térbeli feltérképezéséhez is segitséget nyljtanak. A mindségi étkezés (fehérje fogyasztas) a jobb
¢letkoriilményekbdl adodhat, ami — feltételezések szerint — a korabeli elit kivaltsaga lehetett. A régészeti
leletek mellett tehat a taplalkozasi adatokbol is kovetkeztethetiink a tarsadalmi elitre. A hidnybetegségek
az alacsonyabb statuszi emberek jellemzdi lehetnek, az ¢ sirjaikban talalt mellékletek (vagy azok
hidnya) korabban nem ismert régészeti osszefliggéseket is egyértelmiivé tehetnek. A legujabb patogén
kutatasok — a csontokon nyomot hagyo, lathaté elvaltozasokon tal — genetikai modszerekkel mutatnak
ki fert6z6 betegségeket, amelyek ismeretében Ujraértékelhetok és/vagy megmagyarazhatok lesznek
korabbi feltételezések és régészeti jelenségek. A patogén vizsgalatok még nem valtak a mindennapi
kutatas természetes részévé, mert nagyon dragak ¢és Eurdpaban is csak egy-egy intézetben (pl. Max
Plank Institute) van meg az infrastruktara ilyen elemzésekhez.

A komplex temetd elemzésekkel (a régészeti és természettudomanyos vizsgalatok egyiittes
értelmezésével) keressiik a valaszt arra, hogy irasos dokumentumok hianyadban mennyivel tudhatunk
meg tobbet e sokszinii temetkezéssel jellemezheté korszakban élt elddeink bioldgiai adottsagairol,
kornyezetérdl és sokrétli kapcsolatairol.
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A 2017-ben feltart — a budakalaszi ¢és pilismaroti temetd utan a jelenlegi legnagyobb sirszamu —
balatonszentgyorgyi temet6t is ilyen modszertannal vizsgaljuk az NKFI K-128413 palyazat keretében. A
2018 szeptemberében indult palyazatba nem tervezhettem be ezt a jelentds temet6t, mert nem tudtam réla.
Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az 4j lel6helyeket korabban az évente megjelend, az egész orszagot
feloleld asatasi jelentéseket kozreadd Régészeti Fiizetek, majd a Régészeti Kutatasok Magyarorszagon
(RKM) c. peridokikakbol ismerhettiik meg. Az RKM legutols6, 2021-ben megjelent, online kotete a
2014-es terepmunkakrol, dsatasokrol tudosit, ezért nagyon nehéz a legijabb leléhelyekrdl informaciot
nyerni. Szerencsére néhany vidéki mizeum évkonyvében idénként megtalalhatok a legtijabb asatasokrol
irt rovid 6sszefoglalok is.

A mai szazmillios palyazatokhoz (MTA Lendiilet, NKFI TKP, vagy az EU-s ERC) viszonyitva az
OTKA utod NKFT kutatasi palyazat kis koltségvetésiinek szamit. A 4 évre maximalisan elnyerhetd 0sszeg
bruttd 48 milli6 forint. Ennek egy része ado, tb jarulék formajaban visszakeriil az allamhaztartasba, egy
része rezsi koltség cimén a befogadd intézménynél marad. A lecsupaszitott biidzsébdl — ha egy fiatal
kutatot is alkalmazni szeretnénk a projekt terhére — nagyszérias miiszeres vizsgalatra mar nem marad
pénz, csak nagyon atgondoltan kivalasztott elemzéseket lehet végeztetni. Esetlinkben is ez tortént, ennek
ellenére minden lehetséges forrast igyekeztem a nagy jelentoségli 0j temetd kiillonbozé vizsgalataira
forditani.

A Dbalatonszentgyorgyi temetobdl a régészeti moddszerekkel nem hozzaférhetd informaciok
feltarasahoz sok mintavétel tortént. Radiokarbon korhatdrozast végeztettem Glasgowban, illetve
Poznanban 18 sirbol.

Az ELKH CSFK Foldtani és Geokémiai Intézetében a taplalkozas rekonstrualasdhoz sziikséges
elemzéseket végzik a szén/nitrogén aranyok és a szén- és nitrogén izotoposszetételek (8'°C/3'°N)
meghatarozasaval. A radiokarbon méréseknél késziilt C/N arany adaton kiviil Balatonszentgyorgyrol
tovabbi 4 sirbol késziilt ilyen mérés a CSFK-ban, igy lel6helylinkrdl 22 adat van erre a faktorra.

Az 1d6kozben a Régészeti Intézetbdl 6nallova valt ELKH BTK Archaeogenomikai Intézetében €s a
veliik kapcsolatban all6 kiilf6ldi laboratoriumokban torténik 37 mintabol a kiilonb6z6 mélységti DNS
szekvenalds, amelynek eredményei a genetikai nem és rokonsagok meghatarozasahoz, a tobbi késo
rézkori adattal egyiitt a korszak populacid genetikai rekonstrualdsdhoz adnak alapot.

Az ELKH ATOMKI-ban a kisgyermekkori taplalékfogyasztas helyének megallapitasahoz
végeztettem stroncium izotoposszetételi méréseket (37Sr/*0Sr) a balatonszentgyorgyi temetd 23 sirjabol,
mindegyikbol 2-2 fogbol.

A mintak elemzését és kiértékelését a Covid jarvany hatraltatta, jelenleg folyamatban vannak az
elmaradt elemzések. A jovo évben megjelend kotetben mar minden eredmény olvashat6 lesz.

A temetd katalogusat onallo kotetben jelentetjik meg, mert a régészeti és kapcsolodo
természettudomanyos feldolgozasok —a még feldolgozas alatt 1év6 bioarchaeologiai eredmények nélkiil
is — fontos 1j informacidkkal szolgaltak. A katalogus, mint miifaj mas, mint a Karpat-medence késo
rézkori temetkezéseit komplex modon elemz6 kotet, ezért is jelentetjiik meg a temetdfeldolgozast kiilon,
amelyre az elemz0 kotetben gyakran fogunk majd hivatkozni.

A Balaton déli partjan a késo rézkor minden id6szakaban megtalalhatok a badeni népesség telepei
¢és a kiilonbozo tipust temetkezései is. Balatonszentgyorgytdl néhany kilométerre keriilt elé a vorsi
diadémos sir 1952-ben.’® A Kis-balatoni feltarasok is tobb temetkezést hoztak napvilagra, koztik a
Balatonmagyarod-Hidvégpusztan feltart kiscsaladi temet6t,” a Sarmellék-Egenfoldon feltart tomegsirt. 38

36 BANNER 1956, 324. 1h. Taf. 87. 4; BONDAR 2015a; 2015b.
37 BONDAR 1987.
38 BANFFY — BONDAR — M. VIRAG 2003, 29. kép.
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Az elmult két évtized nagy utépitési projektjeinek megel6zo feltarasain is talaltak kiilonbozé tipust,
dontéen egy-egy siros temetkezéseket a térségben (36. kép).

36. kép: Keéso rézkori temetkezések a Balaton nyugati medencéje kornyékeén (terkép.: Jakucs Janos)

Mindezeket feldolgozva, A Kdrpdt-medence késé rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c.
kotetben 2023-ban adjuk kozre azokat a ,rejtett informaciokat”, amelyek régészeti elemzéssel nem
érhetoek el. Ebben kiemelt helye lesz a balatonszentgyorgyi temetdnek, amelybdl a legtobb, kiilonbdzo
tipust mintavétel tortént.



Ebben a kétetben a legiijabb, 2017-ben feltdrt temetd csontvézas és hamvasztott sirjainak
feldolgozasit adjuk kozre. A késd rézkori Kirpidt-medencében (Budakaldsz-Luppa csdrda
ugyancsak kettds ritust és Pilismarét-Basaharc hamvasztisos temet6je utdn) jelenleg ez
a legnagyobb sirszimu szakralis hely.

Az adott kor szokdsai szerint eltemetett halott sirja egy ,,id6kapszula”, amely megérizte az
elhunyt szocidlis helyzetére mutat6 régészeti sszefiiggéseket, valamint az egészségi, a fizikai

dllapotra és a kornyezetre utalé bizonyitékokat is. A hagyomdnyos régészeti értékelés a

leleteket és parhuzamaikat vizsgilja. A fizikai antropoldgia ezt kiegésziti az elhunyt adataival:
nem, haldlozdsi kor, a csontokon nyomot hagyd patolégiai elviltozisok. A temetkezés
keltezésében a naptdri korra dtszdmitott, kalibrilt radiokarbon ditumok segithetnek.
A komplex elemzés mindezeknél tobbet ad. A bioarchaeolégia médszerei: az archaeogenetika,
izotépgeokémia, mikrobiolégia és bioinformatika még tovébbi rejtett informécidkat tdrnak
fel. A régészeti és természettudomdnyos eredmények egyiittes értelmezésével igy egyre
tobbet tudhatunk meg a Kr. e. 4. évezredben élt késd rézkori elédeink egyéni bioldgiai
adottsdgairdl, kornyezetérdl és sokrétli kozosségi, kulturélis és kereskedelmi kapcsolatairdl.
Eppen ezért a régészeti feldolgozdson tdl a balatonszentgydrgyi temetébél nagyszdmi minta-

vétel tortént. ,,A Kdirpdt-medence késd rézkori temetkezéseinek komplex elemzése” cimi palydzat

keretében vizsgilt 6sszes temetkezés kiértékelését a 2023-ban megjelend kitetben mutatjuk be.
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